


L’evento è stato quindi inaugurato dall’au-
torevole intervento del Presidente della Repub-
blica di Malta, Sua Eccellenza Marie-Louise 
Coleiro Preca, che ha ospitato la seduta inau-
gurale nella Sala Antoine de Paule del San 
Anton Palace, la residenza presidenziale sita 
ad Attard, nel centro di Malta. Il Ministro malte-
se per l’Ambiente, lo Sviluppo Sostenibile e il 
Cambiamento Climatico, Dr. José Herrera, ha 
subito dopo pronunciato la relazione che ha 
introdotto i lavori congressuali e la sessione 
plenaria inaugurale al termine della quale ha 
avuto luogo il “conference dinner” nella sug-
gestiva cornice dei “Melita Gardens” di Attard.

Molto interessanti le “plenary lectures” che 
hanno spaziato su vari ambiti scientifici su-
scitando un intenso dibattito fra i partecipanti 
al congresso e i relatori invitati. Del ruolo dei 
cambiamenti climatici sulla vita oceanica e del 
sovrasfruttamento  della pesca hanno rispettiva-
mente relazionato il Prof. Simone Borg e la Prof.
ssa Venera Ferrito. Gli zoologi Prof. Alessandro 

Minelli e il Dr. Ivan Löbl hanno riferito sulle 
diversità fenotipiche e sul futuro della ricerca 
della biodiversità e il signor Darrin Stevens ha 
fatto il punto sulla rete Natura 2000 a Malta. 
Infine i due ultimi interventi sono stati del Prof. 
Carmelo Monaco, che ha evidenziato i pericoli 
geologici che insistono sull’area centrale me-
diterranea e dell’economista Prof. S. Latouche 
che ha discusso sul futuro della ecosostenibilità 
del pianeta.

A conclusione della seduta plenaria Corrado 
Bianca e Ignazio Sparacio, in rappresentanza 
rispettivamente dell’Ente Fauna Siciliana e della 
rivista Biodiversity Journal, hanno rivolto ai 
congressisti parole di saluto e ringraziamento.

Le attività e gli incontri scientifici sono 
proseguiti il 18 e il 19 novembre nella sala 
congressi del Paradise Bay Hotel di Cirkewa, 
posto all’estremità nord occidentale dell’isola. 
Il congresso ha coinvolto oltre centosettanta 
ricercatori di diversi paesi (Belgio, Inghilterra, 
Spagna, Malta, Italia, Svizzera, Francia, Russia, 
Grecia, Bulgaria, Usa, Germania, Serbia, Re-
pubblica Slovacca, Scozia, Irlanda) che hanno 
presentato settantotto tra comunicazioni (53) 
e poster (25).

Le sessioni scientifiche sono state incentra-
te su diverse tematiche: Specie aliene invasive, 
Biologia marina e Malacologia, Protezione 
ambientale e Microbiologia, Ento-
mologia, Biodiversità e Conserva-
zione. E’ prevista la pubblicazione 
degli atti del congresso, mentre 
è già stata pubblicata la raccolta 
degli abstract di interventi e contri-
buti scientifici presentati nel corso 
delle sessioni.

L’Ente Fauna Siciliana, con i 
suoi rappresentanti, ha contribuito 
ai lavori congressuali presentando 
i risultati delle proprie campagne 
annuali di monitoraggio sulla 
Caretta caretta condotti dal 1994 
al 2017 lungo il litorale sabbioso 
di Vendicari e un progetto per la 
istituzione nella stessa riserva di 
un’area “santuario” per la tutela 
del Grillide Brachytrupes mega-
cephalus, specie di Ortottero di 
interesse comunitario.

Il congresso è stato un impor-

tante incontro tra studiosi che si sono confrontati 
in maniera ampia mettendo insieme molteplici 
competenze ed esperienze in campi di indubbio 
interesse non solo scientifico, ma anche più lar-
gamente culturale.

Inoltre, la provenienza internazionale dei 
ricercatori che hanno contribuito al dibattito è 
stato un ulteriore elemento di interesse e arricchi-
mento per l’evento in quanto ha favorito contatti 
e scambi di idee interpersonali, nonché propositi 
di ulteriori collaborazioni e ipotesi di successivi 
nuovi appuntamenti per continuare l’intercambio 
e la diffusione delle conoscenze scientifiche e  
culturali in generale, in considerazione del ruolo 
sociale e socio-economico che esse rappresenta-

L’On. José Herrera, presenta la relazione introduttiva ai 
lavori congressuali.

S. E. Marie-Louise Coleiro Preca, Presidente della Repub-
blica di Malta, pronuncia il discorso ufficiale di apertura 
del Congresso.

La sala congressuale nel corso di una delle sessioni parallele di lavoro.

Continua da pag. 1

Panoramica sulla esposizione dei poster presentati al Congresso. Nella 
foto la Prof.ssa Albena Lapeva-Gjonova dell’Università di Sofia, Bulgaria.

David Mifsud, organizzatore locale e coordinatore del con-
gresso, mentre espone i risultati della sua ricerca “Plant 
galls induced by insects in the Maltese Islands”. Chai-
rperson della sessione (sullo sfondo a destra) il Dr. Ivan 
Löbl del Museo di Storia Naturale di Ginevra, Svizzera.
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no, come è stato messo in evidenza in particolare 
negli autorevoli interventi di S. E. Marie-Louise 
Coleiro Preca, e dall’On. José Herrera.

L’evento ha anche registrato alcuni momenti 
di interesse turistico-culturale con la visita 
dell’antica Mdina, capitale di Malta fino al 1530, 
con le sue austere mura di origine araba e ar-
ricchita al suo interno dai meravigliosi palazzi 
storici delle maggiori famiglie nobiliari maltesi 
e di personaggi che richiamano vicende legate 
all’Ordine dei Cavalieri di Malta.

Principale animatore del congresso il Prof. 
David Mifsud, entomologo dell’Institute of Earth 
Systems, Division for Rural Sciences and Food 
Systems dell’Università di Malta, che ha otti-
mamente curato in loco l’organizzazione e lo 
svolgimento impeccabile dell’evento.
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	 ella traduzione dal francese di Alfredo 
Petralia pubblichiamo l’intervento di Serge La-
touche pronunciato il 17 novembre 2017 nella 
seduta plenaria del “4thInternational Congress 
on Biodiversity: Man, Natural Habitats and Euro-
Mediterranean Biodiversity” svoltosi a Malta. 
L’intervento del filosofo-economista ha ripro-
posto, nell’ambito del dibattito congressuale, 
la questione ambientale attraverso una lucida 
analisi delle evidenti conseguenze dell’esaspe-
rato produttivismo dominante per approdare alla 
proposta della “decrescita” come soluzione etica 
e socio-economica per un futuro 
possibile. (n.d.r)

Le attuali generazioni sono 
le prime a vedere il drammatico 
spettro dell’approssimarsi di limiti 
invalicabili nello stato del pianeta. 
Uno dei primi avvertimenti si ebbe 
nel 1972 con il rapporto al Club di 
Roma “I Limiti dello Sviluppo”, che 
però non è stato seriamente preso 
in considerazione. 

Al contrario assistiamo a una 
serie di disastri: il cambiamento 
climatico, la contaminazione 
nucleare, nuove pandemie, la 
fine del petrolio a buon mercato, 
l’esaurimento delle risorse rinno-
vabili e non rinnovabili naturali, gli 
effetti nocivi dei prodotti sintetici, 
la controproduttività dei nostri 
sistemi tecnici, le crisi sociali e 
l’amaro fallimento della promessa di felicità che 
la modernità ci avrebbe garantito, le minacce 
fondamentaliste e terroristiche, la distruzione 
delle identità: insomma la “vendetta di Gaïa”, la 
Dea che lo scienziato inglese James Lovelock 
ha assunto come simbolo per rappresentare la 
terra, è in atto in tutto il pianeta2.

Non ne è esente l’area del Mediterraneo, 
con i suoi sistemi ecologici che rappresentano 
parti organiche di Gaïa che sta subendo tutte le 
ferite che le vengono inflitte. È ancora possibile 
(e come?) sfuggire all’ira della Dea?

1. La vendetta in marcia: le ragioni della 
minaccia.

 Oggi viviamo in una società di mercato in 
“crescita globalizzata”, altra definizione del ca-
pitalismo industriale per il quale la crescita per 
la crescita diventa l’obiettivo primario, se non 
l’unico, dell’economia e della vita. In altri termini 
la questione non è più crescere per soddisfare 
bisogni riconosciuti, il che sarebbe una buona 
cosa, ma crescere per crescere. La società dei 
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consumi è quindi il risultato normale e funzionale 
di un sistema in continua crescita.

Tale società si basa su un triplice pa-
radigma: illimitatezza nella produzione e di 
conseguenza nello sfruttamento esasperato 
di risorse rinnovabili e non rinnovabili; illimita-
tezza del consumo in funzione delle esigenze 
produttive con l’induzione di bisogni artificiali e 
l’invenzione di prodotti superflui; illimitatezza 
nella conseguente produzione di emissioni che 
inquinano l’aria, il suolo e le acque. Questa tri-
plice illimitatezza costituisce la base economica 
della modernità il cui progetto di emancipazione 
conduce al sogno dell’onnipotenza e dell’aboli-
zione di ogni limite etico o tecnico.

Sia chiaro, la crescita è un fenomeno natu-
rale e in quanto tale indiscutibile e desiderabile. 

Il ciclo biologico scandito da nascita, sviluppo, 
maturazione, riproduzione e quindi declino e 
infine morte del vivente, è la condizione per la 
sopravvivenza della specie umana, che deve 
essere metabolizzato e armonizzato con l’am-
biente ove convive con altre specie vegetali e 
animali. In tal senso gli uomini hanno sempre 
celebrato le forze cosmiche che assicurano il 
loro benessere nella forma simbolica di ricono-
scere questa interdipendenza e il loro debito 
verso la natura.

Il problema sorge quando la distanza tra il 
simbolico e il reale scompare. Mentre tutte le 
società umane hanno dedicato un culto giusti-
ficato alla crescita, solo l’Occidente moderno 
l’ha trasposto nella sua cultura facendone la 
sua religione: il prodotto del capitale, cioè il 
risultato di un trucco o di un’astuzia di mercato 
e più spesso dello sfruttamento dei lavoratori, 
viene abusivamente assimilato alla fecondità del 
vivente, o alla produttività di una pianta.

La discussione sul dualismo crescita/svi-
luppo trova in effetti importanti precedenti in 
biologia e specialmente in Darwin. Commen-

tando questo studioso, il filosofo Georges Can-
guilhem, osserva: “En distinguant précisément 
croissance et développement, Darwin oppose 
l’adulte à l’embryon sous les deux rapports de 
la dimension et de la structure. Tout vivant peut 
continuer à croître en cessant de se développer. 
Comparable à un adulte en poids et en volume, 
il restera fixé à tel ou tel stade de son enfance 
spécifique, sous le rapport du développement3.  
La crescita è dunque il cambiamento quanti-
tativo di un organismo, mentre lo sviluppo è il 
suo cambiamento qualitativo. Lo sviluppo non 
si riduce alla crescita, ma è strettamente legato 
ad esso.

Trasferendo questi concetti nel campo 
dell’economia, gli economisti si sono resi col-
pevoli di un doppio inganno. Siamo certo in 
grado, come è stato fatto con L’ipotesi Gaïa di  
Lovelock, di assimilare metaforicamente l’ecosi-
stema terrestre ad un organismo e come alcuni 
filosofi, tra cui Giambattista Vico, di parlare delle 
società umane come organismi che nascono, 
crescono, si sviluppano e declinano fino ed 
estinguersi. Ma, al contrario, l’economia non 
può essere equiparata a un organismo perché 
non è un tutto autonomo essendo incorporato 
in tutta la società. Non è quindi un organismo, 
al più può rappresentare solo una parte del 

corpo sociale.
Inoltre, immaginando che 

l’organismo economico, vale 
a dire l’organizzazione della 
sopravvivenza della società 
non più in armonia con la natura 
bensì sfruttandola senza pietà, 
possa crescere indefinitamente 
allo stesso modo del proprio 
feticcio, cioè il capitale, gli 
economisti ignorano il declino 
e la morte. La riproduzione di 
capitale/economia fonde insie-
me fertilità e crescita, tasso di 
interesse e tasso di crescita. 
Questa apoteosi di capitale/
economia conduce alla illusione 
dell’immortalità della società dei 
consumi.

Trasposto sul piano sociale, 
lo sviluppo equivale alla crescita 
non omogenea dell’organismo 

economico. Lo sviluppo economico è stato 
giustamente definito come il “trickle down effect” 
(effetto a cascata) della crescita industriale4, a 
volte tradotto come “effetto percolazione”. Signi-
fica semplicemente che oltre una certa soglia, 
la crescita della produzione ha ripercussioni 
sociali e può non generare vantaggi.

Cionondimeno nei paesi del Nord del mon-
do, mettendo da parte per un attimo i pesanti 
danni collaterali sull’ambiente e sul Sud del 
mondo, il mito ha registrato una certa forma di 
realtà che ha ulteriormente aumentato il suo 
potere di seduzione. 

Oggi possiamo constatare  che la crescita, 
che non esiste più solo come un mito, genera 
solo disuguaglianze sempre più mostruose. 
Se trattare l’economia come un organismo è 
un’impostura, d’altra parte, non è illegittimo con-
siderare l’ecosistema mediterraneo come parte 
funzionale di un organismo più grande. Come 
tale è vivo e fragile e reagisce alle ferite che 
soffre a causa dell’azione umana partecipando, 
pur con una sua autonomia, al destino di Gaïa.

Serge Latouche in conversazione con Corrado Bianca (Segretario Regionale dell’Ente Fauna 
Siciliana) e con (in piedi) Caterina Dima (Segretario Vicario della Associazione Naturalistica 
e Culturale “Chole” di Strongoli, Crotone), durante il “Conference dinner” a conclusione della 
seduta inaugurale.
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La vendetta di Gaïa e la proposta dell’utopia 
della decrescita nello scenario mediterraneo

di Serge Latouche

N

«Nessuno può proteggere l’umanità contro la follia o il suicidio»
Cornelius Castoriadis1



2. I sintomi della vendetta.
L’impatto dell’azione predatoria umana e 

dell’inquinamento sta raggiungendo una soglia 
che sconvolge e modifica il funzionamento 
dell’ecosistema globale terrestre. Gli scienziati 
stanno discutendo sull’avvento di una nuova 
era legata all’emergere della società industria-
le, l’Antropocene, nel cui contesto la crescita 
economica sfrenata si scontra con i limiti della 
finitezza della geosfera e della biosfera: supera 
già di gran lunga la capacità di carico del nostro 
pianeta.

Se prendiamo come indice del “peso am-
bientale” del nostro modo di vivere “l’impronta 
ecologica”, di esso in termini di superficie terre-
stre o spazio bio-produttivo necessari per sup-
portarlo, si ottengono risultati insostenibili dal 
punto di vista dell’equità e del diritto di attingere 
dalle risorse naturali rispetto alla capacità rige-
nerativa della biosfera. Quest’anno, “l’overshoot 
day”, vale a dire il giorno in cui abbiamo esaurito 
le nostre rendite iniziando a sfruttare il patrimo-
nio naturale disponibile, è caduto il 2 agosto! 
Tutti i rapporti danno un quadro allarmante siano 
quelli dell’IPCG (Gruppo Intergovernativo sui 
Cambiamenti Climatici), del Club di Roma, del 
WWF o di altri osservatori e agenzie. Se non 
facciamo nulla, il collasso della nostra civiltà è 
probabile prima del 2050, o comunque prima 
della fine del secolo.

L’area mediterranea è sfortunatamente 
lontana dall’essere positivamente esemplare 
in questo quadro. L’impronta ecologica umana 
in tale scenario è molto più alta dell’impronta 
sostenibile. Il “mare nostrum” sta per diventare 
un mare morto, lastricato di cadaveri di migranti 
naufragati e circondato da deserti5. Le foreste 
residue, con la loro ancora ricca biodiversità, 
sono destinate a scomparire e allo stesso tempo 
le società che circondano il bacino.

Certo, fare previsioni per il futuro è cosa 
complessa: l’analisi del passato è ovviamente 
molto più semplice! Per fare da sfondo al pre-
vedibile collasso della nostra de-civilizzazione, 
possiamo tra l’altro basarci sugli scenari pro-
posti dagli esperti del MIT nella citata  loro 
relazione del ‘72 al Club di Roma e successivi 
aggiornamenti quali il “Beyond the Limits” del 
1992 o il “Limits to Growth: The 30-Year Update” 
del 2004 fino alle numerose analisi più recenti.  
Il modello sistemico “World 3”, testato su oltre 
un secolo, è un ottimo strumento per prevedere 
le principali tendenze6. Paradossalmente, infatti, 
è più facile definire il profilo a lungo termine 
piuttosto che quello a medio termine. E que-
sto, per ragioni abbastanza facili da capire. Le 
previsioni a medio termine sono bloccate dalla 
“dittatura delle informazioni” e dalle incertezze 
sulle decisioni da parte degli stessi decisori, e 
in definitiva dall’impatto combinato di questi due 
fattori. A lungo termine abbiamo determinanti 
geofisici e tendenze pesanti con evoluzioni 
molto lente come la demografia. Disponiamo 
inoltre di dati tecnici in termini di risorse naturali, 
superfici terrestri disponibili o distrutte, capacità 
di rigenerazione della biosfera, prospettiva della 
fine del petrolio geologicamente programmata, 
tempo di dissipazione dei gas serra, ecc.

 Il terzo rapporto al Club di Roma afferma 
che, nonostante gli interventi palliativi messi 
in atto per tentare di invertirne la tendenza, la 
scadenza per il collasso è prevista tra il 2030 
e il 2070: in particolare il 2030 a causa della 
crisi delle risorse non rinnovabili (petrolio, gas, 

carbone, uranio, terre rare, altri minerali e anche 
acqua); il 2040 a causa di inquinamento, distur-
bo climatico, morte nell’oceano; il 2070 a causa 
della crisi alimentare, della desertificazione, 
della deforestazione nel mondo.

Tutte le predazioni antropiche di risorse na-
turali e gli inquinamenti generati dall’economia 
della crescita inducono cambiamenti irreversibi-
li, come l’aumento della temperatura di almeno 
due gradi entro la fine del secolo, ormai una 
certezza dopo il quinto rapporto dell’IPCC del 
2014: siamo anche incamminati a raggiungere 
i cinque o sei gradi se continuiamo a fare poco 
più di conferenze piene di buone intenzioni e 
risoluzioni che coinvolgono solo quelli che ci cre-
dono. Ma due gradi sono già la catastrofe. Ciò 
significa anche milioni di emigranti a causa dei 
drammatici cambiamenti ambientali.  E cosa fa-
remo, ad esempio, con i centocinquanta milioni 
di bengalesi che fuggono dalle carestie quando 
non siamo in grado di ospitare qualche migliaio 
di africani o siriani? Alcuni sembrano sostene-
re l’urgente apertura di nuove Auschwitz o la 
costruzione di muri per fronteggiare l’invasione 
dei nuovi barbari. Ma significa anche un netto 
degrado della biodiversità, eventi meteorologici 
estremi, pandemie, cali di produzione e drastici 
scompensi nell’equilibrio delle calotte polari.

Certamente, se il crollo dell’impero non è 
avvenuto nel 2012, come nel film fantascientifi-
co che illustra una profezia attribuita ai Maya, è 
improbabile che possa mai accadere secondo 
questo schema un gigantesco cataclisma, anche 
se alla fine i profeti di sventura potrebbero aver 
ragione. L’astronomo reale Sir Martin Rees, 
autore di “Il nostro secolo finale”, dà una chance 
su due  all’umanità di sopravvivere oltre il ven-
tunesimo secolo7. Ancora più pessimista il quasi 
centenario ecologo Lovelock che con il suo “The 
revenge of Gaïa” (“La vendetta di Gaïa”), non 
lascia praticamente alcuna possibilità alla nostra 
civiltà se non una piccola speranza di miserabile 
sopravvivenza intorno alle aree polari per un 
massimo di 500 milioni di uomini8.

3. Come disarmare la collera della Dea. Il 
progetto plurale della decrescita.

Per evitare questo destino, bisognerà 
rompere con il produttivismo e il consumismo 
ed operare una improbabile metanoia, una “ri-
conversione”, e lanciarsi nella rivoluzione della 
decrescita. Non si tratta di un mitico sviluppo 
altro nè di una non meno mitica crescita altra, 
oppure verde da realizzare con una qualsivoglia 
innovazione tecnologica.

L’unica possibilità per sfuggire alla sesta 
estinzione delle specie e per evitare un col-
lasso caotico, che nella migliore delle ipotesi 
condurrebbe verso un eco-totalitarismo di cui la 
fantascienza ci ha prospettato scenari impres-
sionanti come nel film “Soylent Green” (tratto dal 
romanzo di Harry Harrison), è quella di attuare 
il progetto della “decrescita”.

Inizialmente, il termine “décroissance” 
(decrescita) fu solo uno slogan provocatorio 
lanciato per rompere il consenso e la sottomis-
sione all’ordine produttivista dominante imposto 
attraverso il cavallo di Troia dell’ossimoro dello 
sviluppo sostenibile. Il movimento degli “obiet-
tori della crescita” ha trovato il suo certificato 
di nascita nella conferenza “Défaire le  déve-
loppement, refaire le monde”9, organizzata a 
Parigi da Le Monde e dall’UNESCO nel marzo 
2002, avventura intellettuale confermata pochi 

mesi dopo con la nascita del giornale omonimo 
che gli ha dato un ampio eco. Diventata rapi-
damente una bandiera ideale per tutti coloro 
che aspirano a costruire una vera alternativa 
al consumismo ecologicamente e socialmente 
insostenibile, la décroissance è diventata ormai 
“une fiction performative” per indicare la neces-
sità di una rottura con la società della crescita e 
per realizzare una civiltà “d’abondance frugale”.

Il progetto della decrescita  non è né quello 
di un’altra crescita, né quello di un altro svilup-
po (sostenibile, sociale, solidale, ecc.), bensì 
la costruzione di un’altra società, una società 
post-crescita (nel senso proposto da Niko Pa-
ech), o una prosperità senza crescita (secondo 
il pensiero di Tim Jackson). In altre parole, non 
si tratta di un progetto economico, ma di un’altra 
economia, un progetto sociale che comporta 
l’uscita dall’economia come realtà e come 
discorso imperialista. Il termine decrescita ora 
si riferisce a un progetto alternativo complesso 
e di portata analitica e politica innegabile. La 
rottura con il produttivismo e il consumismo 
potrebbe assumere la forma di un “circolo vir-
tuoso” di sobrietà di vita sintetizzandola in “8 R”:  
Rivalutare, Riconcettualizzare, Ristrutturare, 
Rilocalizzare, Ridistribuire, Ridurre, Riutilizza-
re, Riciclare. Se la crescita e lo sviluppo sono 
prima di tutto delle convinzioni profonde cariche 
di significati radicati nell’immaginario sociale 
come l’idea di progresso e l’insieme delle 
categorie fondanti dell’economia, per uscirne, 
abolirle e superarle (il famoso Aufhebung he-
geliano), bisogna rivoluzionare l’immaginario 
collettivo. La realizzazione della decrescita 
implica la decolonizzazione del nostro modo di 
pensare per cambiare davvero il mondo prima 
che il cambiamento del mondo non ci condanni 
alla sofferenza. Questo è ciò che gli otto obiet-
tivi interdipendenti propongono. Disegnano i 
contorni di un’utopia nel senso migliore della 
parola, cioè la costruzione intellettuale di un 
funzionamento ideale. Ma questa utopia è an-
che concreta, in quanto parte dai dati esistenti 
e dalle evoluzioni possibili e desiderabili per 
cercare di costruire un altro mondo, niente di 
meno che una nuova civiltà.

4. Le implicazioni e le attese per l’area 
mediterranea.

La transizione verso l’utopia concreta 
dell’opulenza frugale, la società della decrescita 
e la via del post-sviluppo possono trovare con-
dizioni favorevoli nell’area mediterranea. L’af-
fermazione di un’identità comune ai paesi del 
Sud Europa, ciò che il filosofo italiano Franco 
Cassano chiama “il pensiero meridiano”, o la 
presenza residua di alcuni valori come il senso 
dell’onore e dell’ospitalità attraverso la cucina, 
potrebbero, a certe condizioni, promuovere l’im-
plementazione dell’alternativa auspicabile qui 
in discussione10. Questa è la sfida che si pone 
al pensiero meridiano, così come a qualsiasi 
pensiero che voglia far rinascere culture radi-
cate localmente per combattere l’illimitatezza 
mortifera della supermodernità11.

Aristotele, la cui opera ha segnato l’Occi-
dente insieme alla eredità culturale di autori 
come Avicenna, Averroè o Ibn Khaldun, è 
certamente un pensatore mediterraneo. La 
sua etica è il fondamento di una visione del 
mondo basata sul senso della misura, della 
prudenza e della correttezza. Il suo pensiero è 
un patrimonio comune alle culture rivierasche 
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del Mediterraneo. Si può sostenere che una 
certa euro-mediterraneità di idee ha certamente 
più pertinenza e coerenza di quella dei mercati 
e delle economie. Tornare ad Aristotele, per 
inventare un’identità europea e fondare un 
soggetto politico in grado di aprirsi ai suoi inter-
locutori prossimi e avviare un vero dialogo tra 
le culture e implementare una civiltà alternativa 
a questa attuale totalizzante mercificazione, 
implica il ripercorrere in senso inverso la traiet-
toria intellettuale che sta portando l’Occidente 
verso il suo prevedibile fallimento ed operare 
un’improbabile “metanoia” cioè una riconversio-
ne mentale e culturale.  Non saranno un “altro” 
mitico sviluppo nè le non meno mitiche crescite 
“altre”, inclusa quella “verde”, a raggiungere 
questo obiettivo. È necessaria una vera rottura 
con l’imperialismo dell’economia di mercato e 
con l’esasperazione all’infinito della crescita per 
la crescita. Dobbiamo affermare il ritorno a un 
ideale e a un’etica democratica liberati dalla 
corruzione tecnocratica e dalle devastazioni 
dell’utilitarismo. Si impongono lo sviluppo e la 
diffusione di una “ragione rigenerata”, basata 
sulla tradizione, ma che sappia andare oltre  
liberandosi  delle incrostazioni della razionalità 
strumentale e strumentalizzata.

Ciò rappresenterebbe per l’Europa un 
cambiamento radicale rispetto a una Unione 
Europea a rimorchio dei mercati finanziari e 
delle lobby multinazionali. Si tratterebbe di 
inventare un’Europa più conviviale, più umana, 
più sociale, più tollerante verso la diversità, più 
culturale, sostenuta dai valori mediterranei oggi 
sotto attacco o repressi: solidarietà, senso della 
famiglia, arte di vivere, una diversa concezione 
del tempo e della morte. In particolare, sarebbe 
necessario immaginare una “via mediterranea” 
che porti a una società sostenibile basata sulla 
sobrietà e sulla solidarietà, la via del post-
sviluppo.

La cucina è una buona metafora del destino 
dell’utopia del “pensiero meridiano” e un buon 
indicatore della sua rilevanza. C’era una dieta 
mediterranea, la famosa dieta cretese a base di 
grano duro, verdure secche e fresche preparate 
con un po’ di carne o pesce, olio d’oliva e frutta. 
Con l’abbandono dell’agricoltura contadina a 
favore del modello di produzione agroindu-
striale, basato sull’uso di pesticidi e fertilizzanti 
chimici, questa dieta è stata abbandonata in 
maniera massiccia sulla riva Nord del bacino 
mediterraneo, e sempre più anche sulla riva 
Sud, a beneficio della dieta transnazionale e 
del cibo spazzatura (junkfood) accompagnato 
dalla cocacolonizzazione e dalla mcdonaldiz-
zazione di prodotti confezionati con perturbatori 
endocrini, generatori di obesità, diabete, cancro 
e malattie cardiovascolari probabili fattori per 
una pericolosa mutazione della specie.

Siamo così passati da una dieta equilibrata 
basata su un collaudato metabolismo millenario 
(il modello cretese-mediterraneo) a una dieta 
industriale, eccessivamente ricca di zuccheri, 
grassi, sale e molecole sintetiche. In altri ter-
mini la cucina soggiogata alla dipendenza dai 
consumi generata dalla società della crescita.

Tutte questo viene contrastato dagli “obiet-
tori della crescita” che mirano precisamente a 
liberarcene: dall’Italia, con Carlo Petrini, con il 
movimento slow food è partita la reazione in 
sua difesa e la battaglia per una vera e propria 
riabilitazione della cucina meridionale. Si può 
dire che il movimento slow food sia il lato culi-

nario del progetto della decrescita.
Che ci si preoccupi della gastronomia può 

sorprendere per i sostenitori della decrescita: 
ma mangiare, secondo Carlo Petrini  è  una 
“azione agricola”12, il che equivale ad una azione 
politica. Porsi domande sul contenuto del piatto 
che abbiamo davanti rivela una legittima pro-
pensione per i piaceri del gusto, ma allo stesso 
tempo la gastronomia coinvolge la totalità della 
vita sociale. Un buongustaio che non fosse un 
ecologista è uno stupido, ma un ecologo che 
non è un buongustaio è una figura triste, ama 
ripetere lo stesso Petrini.

Il progetto di una via europea originale, 
mediterranea, ma anche celtica, tedesca, slava 
e altro ancora (il cui progetto di costituzione 
europea non può purtroppo essere conside-
rato come un modello, ma piuttosto come un 
anti-modello e un “piatto” cattivo), è utopico 
senza dubbio, ma è necessario, forse, per il 
futuro dell’Occidente e forse del mondo. In ogni 
caso, è solo riconnettendosi con il suo passato 
pre-moderno e la sua dieta ancestrale che la 
vecchia Europa ha la possibilità di inventare 
una nuova identità e dare alla luce un futuro 
sostenibile. Come dice il pensatore catalano-
indiano, e quindi iper-mediterraneo, Raimon 
Panikkar, “C’est l’Europe qui doit collaborer 
à la désoccidentalisation du monde, et même 
parfois, ce sont les Européens qui doivent en 
prendre paradoxalement l’initiative auprès des 
élites occidentalisées d’autres continents qui, 
tels de nouveaux riches, se montrent plus papi-
stes que le pape... L’Europe, ayant l’expérience 
de sa culture et ayant saisi ses limites, est mieux 
placée pour accomplir cette métanoia (regrès/
regret) que ceux qui voudraient parvenir à jouir 
des biens de la civilisation européenne”13.

5. Conclusione: le chance per una pos-
sibile metanoia.

Il mondo mediterraneo è in grado di rac-
cogliere la sfida? Quali sono le possibilità di 
realizzare un simile futuro mentre si prosegue 
con l’economia dell’apocalisse?

Sono molto deboli, non perché la conoscen-
za scientifica della minaccia incombente sia 
incerta, ma perché gli interessi in gioco a breve 
termine sono troppo importanti e perché  nello 
stesso tempo la colonizzazione dell’immaginario 
dei nostri contemporanei non permetterà loro di 
reagire con forza sufficiente per contrastarne 
le lobby.

Non possiamo non saperlo, ma sfortunata-
mente, come sottolinea il filosofo Jean-Pierre 
Dupuy, non crediamo in ciò che sappiamo14. È 
improbabile, quindi, che misure radicali che in-
fluenzino il nostro modello di vita vengano prese 
in tempo prima di trovarsi di fronte a un disastro 
i cui effetti già hanno iniziato a manifestarsi in 
maniera diffusa benché drammatica. Se l’unica 
via per il mondo, e in particolare per l’area del 
Mediterraneo, di sfuggire alla barbarie generata 
dalla dittatura dei mercati e dalla mercificazione 
della Terra è la via della decrescita, la cosa 
più probabile è che la volontà di mantenere 
lo “stile di vita consumistico” trasformi le post-
democrazie in Stati o mini-Stati totalitari, oppure 
in anarchie mafiose, sotto lo sguardo delle 
videosorveglianze o di “grandi fratelli” sempre 
meno benevoli.

Delle due principali tendenze dell’evoluzione 
contemporanea, in parte complementari e in 
parte contraddittorie, l’unificazione planetaria e 

l’infinita frammentazione delle entità sociali, è 
in definitiva la seconda che finirà per prevalere 
passando per rendimenti decrescenti e con 
costi operativi insopportabili per i grandi sistemi 
complessi15.

Fortunatamente ci si può attendere che 
si costituiscano movimenti “antisistemici” 
che sono ovviamente altamente desiderabili. 
Possiamo già vederne alcuni inizi emergenti 
dalla periferia latino-americana, dalla Bolivia, 
dall’Ecuador, e da analoghi movimenti di resi-
stenza che si stanno sviluppando  in Messico, 
Venezuela, Uruguay e altri. I paesi amerindi 
cercano di andare verso il “buen vivir”, “il buon 
vivere”.

Anche da noi si stanno sviluppando espe-
rienze alternative, sia pure in ambiti minori e 
più locali, nelle città in transizione, nelle città 
“lente”, nelle città virtuose, nelle città post-
carbonio, nelle “Associazioni per il Manteni-
mento dell’Agricoltura Paysanne (AMAP)”, o 
nei “Gruppi di Acquisto Solidale (GAS)” come 
in altre esperienze. Si possono anche immagi-
nare, in un mondo politicamente frammentato 
ed ecologicamente devastato, delle eco-regioni 
autonome o bio-regioni, che vivano secon-
do una democrazia ecologica e un sistema 
eco-socialista, basato più o meno sulle “8 R” 
dell’utopia concreta della decrescita.

Tuttavia non è inutile preparare, attraverso 
la riflessione e le esperienze concrete, la co-
struzione di un futuro la cui implementazione 
potrebbe eventualmente essere posteriore a un 
collasso limitato, se non riuscissimo a disarma-
re completamente l’ira di Gaïa.
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